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Вступ. Питання організації урболанд-
шафту цікавить кожного. Адже він є відо-
браженням композиції нашого місця існу-
вання — від салону автомобіля до земної 
кулі; відбиттям самовідчуття людини в різ-
них просторах; просторової («середовищ-
ної») поведінки і сприйняття людиною міс-
та, країни або ландшафту; це і є «географія» 
в масовій свідомості. Урболандшафт також є 
відображенням аналізу дій людства в екст-
ремальних умовах; впливів особових, куль-
турних, історичних і соціальних особливос-
тей на всі вищезазначені процеси. Таким 
чином, всі ці теми, так або інакше, стосу-
ються кожного. 
Постанова проблеми. Розгляд питан-
ня урболандшафту виявляє три основні ди-
хотомії географічного мислення, присутні в 
науці з моменту її зародження. По-перше, це 
дихотомія «образ» - «логічна схема», вираз-
ником якої є дві тенденції, що йдуть ще з 
античної географії: художньо-країнознавча 
(родоначальниками можна назвати Страбона 
і Гомера) і статистико-картографічна (Ера-
тосфен-Птолемей). Якщо перші для показу 
місця створюють його образ, то другі — 
строгу схему, якщо перших цікавить синтез 
компонентів території, пошук взаємозв'язків 
(у тому числі і з поведінкою і характером 
людей, що й зумовило появу і стійкість кон-
цепцій «географічного детермінізму», оскі-
льки зв'язки трактуються спрощено і лише 
функціонально), то других — точний показ 
місця. Обидві ці тенденції яскраво предста-
влені засновниками сучасної географії: К. 
Ріттером та А. Гумбольдтом відповідно. 
Причому ідеї, згодом розвинені в поведінко-
вій географії, намічені в працях обох уче-
них: Гумбольдт досліджував сприйняття фі-
зико-географічних явищ, а Ріттер сформу-
лював відому тезу «людина — дзеркало те-
риторії» [1]. 
Другою є дихотомія «загальне» — 
«унікальне». Вона також має в історії гео-
графії давню традицію, що яскраво вияви-
лася в ХХ столітті, з одного боку, в роботах 
В. Крісталлера і А. Леша, з іншого — 
Р. Хартшорна (концепція «унікальності міс-
ця»). 
Сутність третьої дихотомії можна по-
бачити у влучному вислові В. Бутте, попе-
редника К. Ріттера: «Населення, асимільо-
ване територією, намагається асимілювати 
її». Отже, складається дихотомія «населен-
ня» — «територія», тобто має бути орієнта-
ція на вивчення діяльності в її проявах на 
території або перш за все території з ураху-
ванням діяльності людей.  
Огляд джерел. Географічна думка в 
своїх спробах пізнати об'єкт географії — 
місце (країну, територію) пульсує між трьо-
ма парами полюсів указаних дихотомій 
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(«образ» — «логічна схема», «унікальне» — 
«загальне», «діяльність» — «простір»). 
Очевидно, що для плідного розвитку напру-
га між полюсами повинна мати певний рі-
вень, тобто в рамках географії повинні роз-
виватися дослідження, орієнтовані на всі 
полюси. В радянській географії роботи і 
компоненти наукового географічного мис-
лення, що тяжіють до нетрадиційних на-
прямів (тріада «образ» — «унікальне» — 
«діяльність»), були розвинені дуже слабо.  
Хоча історія вітчизняної географії міс-
тить ряд прецедентів нетрадиційних дослі-
джень, сюжети яких близькі до сюжетів по-
ведінкової географії. Цікава «етична геогра-
фія» Е. Ф. Зябловського, в якій досліджуєть-
ся, наприклад, «відношення до батьковбивс-
тва в Лапландії і Японії» [8]. Перший атлас 
економічної географії Росії Н. А. Мілюкова 
(1850) містив карти, присвячені географії 
злочинності. 
У своїй класичній праці Л. І. Мечників, 
проаналізувавши вплив різних фізико-
географічних чинників на історію в цілому, 
прагне розкрити секрет історичної ролі ве-
ликих річок цивілізації, підкреслюючи (від-
мовляючись і від «географічного детерміні-
зму», і від «географічного нігілізму»): «Со-
ціальна еволюція в усьому залежить від ор-
ганічних умов. Отже, навколишнє середо-
вище і взагалі всі природні умови вплива-
ють... на форму кооперації, направляючи і 
координуючи зусилля окремих осіб». «Гу-
маністичний погляд» характерний для робіт 
російської антропогеографії, яка «поділяє» 
щедроти і вади концепції Ф. Ратцеля, який, 
виділивши чотири види впливів середовища 
на суспільне життя, «фізичні і психологічні 
впливи» виключає зі сфери компетенції гео-
графії, то сучасна поведінкова географія їх 
дослідженню приділяє значну увагу. 
В. П. Семенов-Тян-Шанський в остан-
ній своїй значній праці особливе місце від-
водить створенню образів в географії. На 
його думку, географія «є наука образотвор-
ча; наука зорових уявлень, зорової пам'яті». 
Географія враховує і колористичні, й дина-
мічні, й акустичні складові ландшафту, син-
тезує і поглиблює їх співвідношення для пе-
редачі образу місцевості. Він резюмує: 
«Географія йде переважно інтуїтивним шля-
хом, таким, що особливо близько ріднить її з 
мистецтвом, але в той же час це не заважає 
їй встановлювати наукові закони, які не по-
ступаються по точності законам фізики». 
Отже, саме «інтуїція» в географії, як і в ми-
стецтві, приводить до «точності». Вона 
створює образи, а читач специфічно, індиві-
дуально їх сприймає. Тут уже закладена од-
на з принципових ідей поведінкової геогра-
фії і ландшафтного сприйняття [7]. 
Після війни в радянській географії по-
чинається вивчення міграцій населення – 
найбільш географічного прикладу «масової 
поведінки». Їх глибоке дослідження немож-
ливе без аналізу соціально-психологічних 
механізмів поведінки і може вважатися од-
ним із прикладів неявного вторгнення пси-
хології в географію.  
У роботі, що з'явилася в той же час, Р. 
М. Кабо відзначає, що «об'єктом географіч-
ного вивчення суспільства є сама суспільна 
людина в різноманітних проявах її життєді-
яльності» і що, ставлячи таке завдання, 
«неможливо ігнорувати і залишати осторонь 
її свідомість, духовні здібності, соціально-
культурні властивості». Поняття «образ міс-
ця» досліджує Н. Н. Михайлов. Учений від-
водить йому центральне місце в мистецтві 
географічного опису, оскільки це поняття 
розкриває те, що специфічно для даної міс-
цевості. Проте у той час зазначені роботи 
залишилися лише теоретичними маніфеста-
ми, не підтриманими емпіричними дослі-
дженнями, що розвинулися в нашій країні 
лише на початку 70-х років. 
Методологічні підходи. Зарубіжні гео-
графи включили у вивчення проміжну лан-
ку, а разом з тим головну дійову особу і, 
звичайно, підсумкову мету будь-якої науки, 
у тому числі і географії, — людину, піддаю-
чи пильному розгляду те, як людина навча-
ється сприймати простір і орієнтуватися в 
нім та які в цьому випадку функції органів 
чуття. Особливий інтерес в цій темі — ін-
формаційні теорії комунікацій, згідно 
останнім досягненням яких доведено, що 
людина живе у певному індивідуальному 
інформаційному середовищі, що селективно 
виділяється із зовнішнього світу, та не спів-
падає із загальним потоком інформації, що 
обрушується на людину. Відповідно до цих 
теорій, людина реагує тільки на повідом-
лення, що поступають зі свого «інформа-
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ційного» середовища. Найважливішою про-
блемою тут є точне виявлення цього середо-
вища. У цьому сенсі інтерес представляють 
ідеї школи «символічного інтеракционізма», 
згідно яким між «стимулом» і «реакцією» 
існує процес інтерпретації індивідом «сти-
мулу», що предстає завжди у вигляді «сим-
волу», наділеного тим або іншим «значен-
ням». Виходить, що «індивід не оточений 
вже існуючими об'єктами, але сам їх конс-
труює, додаючи зовнішньому оточенню зна-
чення на основі здійснюваної ним діяльнос-
ті. Далі: дії індивіда конструюються або бу-
дуються, а не просто протікають». Викорис-
тання концепцій цієї школи виявляє, що 
сприйняття — складний процес, який дете-
рмінується не стільки природженими особ-
ливостями, скільки історією розвитку лю-
дини, соціально-культурними і зовнішніми 
впливами. До критики наданого поняття 
«уявна карта» можна додати, що ця «карта» 
в різних своїх частинах нерідко будується 
просто на різних принципах і різними спо-
собами — уявний простір можна побачити 
то як такий, що близький пласкому зобра-
женню, то як набір окремих предметів (бу-
дівель), об'ємних, але оточених порожне-
чею, то як набір специфічних запахів і так 
далі. Поки невирішеним завданням дослі-
дження «уявних карт» є досягнення адеква-
тного виразу «розумових уявлень», а також 
вироблення апарату коректного їх зістав-
лення у різних людей. Згідно 
Л. В. Нікольській, «результатом сприйняття 
є образ, у якому відбивається як сам об'єкт, 
так і його суб'єктивна оцінка. Образ завжди 
емоційно забарвлений, причому значну роль 
у його формуванні грають асоціації. Меха-
нізм їх виникнення заснований на процесі 
встановлення зв'язків, аналогій і узагаль-
нень, обумовленому колишнім досвідом, 
особливостями мислення і умовами сприй-
няття». 
«Зорова система людини, — пише В.Ф. 
Колейчук, — здійснює не тільки відбивну 
функцію, але й операції перетворення і мо-
делювання зорової інформації, що поступає 
в неї... чим тоншими будуть процеси попе-
редньої переробки, тим більш витонченими 
будуть наші сенсорні уявлення про навко-
лишній візуальний світ» [6].  
Ті ж механізми діють при формуванні 
образу міста. 
Розглядаючи образ міста, Голд згортає 
п’ятичленну класифікацію Лінча до тріади: 
«будівлі» — «шляхи» — «площі». Деяким 
пропуском виглядає недостатній розгляд 
феномена «міської свідомості», що є і чин-
ником, і нерідко джерелом образу міста. На 
думку В. Л. Глазичева, шлях до розуміння 
образу лежить у дослідженні сутностей мі-
ського середовища, що історично зміню-
ються, в тісному зв’язку з дослідженням 
«літератури, живопису, інших мистецтв». 
Саме таким шляхом йде Г.3. Каганов, 
який, проаналізувавши образ Петербургу-
Ленінграду на сотнях картин XXVIII —XX 
ст. і в буденній свідомості ленінградців (че-
рез опитування), доходить висновку про 
глибинну принципову єдність художнього і 
буденного образів міста при їх сильних по-
верхневих відмінностях. Відзначаючи п'ять 
основних переломних етапів, що змінювали 
художній образ Ленінграда, він показує 
«сліди» цих переломів в його нинішньому 
образі, причому як буденному, так худож-
ньому, і робить висновок про історичний 
розвиток образу цього міста: «Яскраво ви-
ражена тенденція до «звуження» кадру, до 
сприйняття оточення зі все більш короткої 
дистанції... так, як воно мелькає перед очи-
ма городянина». Звідси уривчастість сприй-
няття, замкнутість сприйманого простору, 
орієнтація на сприйняття не його окремих 
елементів, а середовища в цілому [5]. 
В результаті вивчення сприйняття лю-
дьми (за допомогою вільного інтерв'ю) 
трьох різних районів Москви Г. 3. Каганов 
доходить висновку, що, на підтвердження 
гіпотези естонського вченого М. Хейдметса, 
«рядовий городянин не схильний помічати 
середовище, поки в ньому все гаразд» і що 
«мобілізація всіх рівнів свідомості» у фор-
муванні образу середовища відбувається, 
лише коли середовище «чинить людині опір, 
стає не зовсім своїм». 
Різницю графічного і словесного обра-
зу свого «сусідства», або «територіальній 
спільності», показану Голдом, Л.В. Николь-
ська, яка вивчала роль силуетів у формуван-
ні зорового образу міста, намагається подо-
лати, склавши «словник образотворчо-
словесних синонімів» і демонструючи та-
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ким шляхом можливість загальнозначущого 
графічного виразу емоційної складової об-
разів міста (мабуть, і інших місць). На дум-
ку Л.Ю. Салміна, особливий вплив на образ 
міста надає житло людини: «Міське середо-
вище переживається нібито крізь образ жит-
ла, а житло — крізь образ міста». Найваж-
ливішими категоріями простору в «міській» 
свідомості, вважає І.3. Зарінська, є напрям і 
внутрішня його співвіднесеність [4]. 
Дослідження, направлені на вивчення 
особливостей сприйняття простору, і зокре-
ма центру міста, у жителів центрального, 
периферійного і прилеглого до центру райо-
нів, були проведені в Москві, Таллінні, Тбі-
лісі і Новосибірську. Вони виявили різницю 
бачення центру у цих трьох груп не тільки 
по його просторових розмірах, але і по його 
структурі. Якщо жителі центральних райо-
нів бачать його цілісно, детально, в їх образі 
всі елементи просторової структури рівно-
значні, то з периферії центр видається більш 
розмитим, фрагментарним, окремі вулиці в 
його образі переважують значущість всієї 
середовищної тканини центру в цілому. 
Питання, присвячене орієнтації в місті, 
можна доповнити результатами досліджень 
І. А. Добріциної, згідно яких, орієнтуючись 
в просторі різного масштабу, людина прин-
ципово по-різному будує його схему. Цей 
автор показує також вплив способів пересу-
вання, зокрема метрополітену, на характер 
орієнтаційної діяльності і образ міського 
простору. 
Особливе значення вулиць в образі мі-
ста, що відзначається і Лінчем, і Голдом, 
підтверджується і дослідженнями в наший 
країні: говорять навіть про «вуличну» мо-
дель міського простору в свідомості жителів 
найбільшого міста [3]. 
Наприклад, дослідження сприйняття 
центру Москви (і у словесному, і в графіч-
ному описі) жителями трьох периферійних 
районів, проведені Ю.Г. Вешнінським, не 
тільки показали його «нерівноважність» і 
неспівпадіння центру з жорсткими адмініс-
тративними або містобудівними ознаками, 
але і дозволили зрозуміти ряд нових момен-
тів в організації простору столиці. Вияви-
лось, що «в свідомості» центр різко обме-
жений зі сходу і збільшений по вулиці Горь-
кого і лінії метро до станції «Південно-
західна» (багато респондентів навіть саму 
цю станцію вважали розташованою «в 
центрі»). Конструктивний висновок такий: 
винесення престижних об'єктів з цього 
«центру в свідомості» не допомагає тому 
району, куди винесений об'єкт (приклад з 
театром ім. Моссовєта, який свого часу пе-
ренесли на схід столиці, і він одразу втратив 
популярність), але самому «центру» шко-
дить. 
Складність вивчення міського середо-
вища обумовлена, як справедливо відзначає 
В. Л. Глазичев, тим, що воно «очевидне», 
тому нелегко отримати його образ способом, 
який викликає довіру. Автор робить це через 
дослідження малюнків школярів молодших 
класів м. Тихвіна. Він приходить до вража-
ючих результатів: історичне середовище 
грає особливу роль у формуванні образу мі-
ста, навіть якщо не містить ніяких визнач-
них пам'яток; штучне неорганічне середо-
вище нового міста сприймається дітьми як 
пустеля [2]. 
На жаль, з естетичної точки зору сере-
довище наших міст знаходиться в катастро-
фічному стані. Хвиля «реконструкцій», 
«житлових програм», знищивши старе, хоч 
би рівноцінного нового не породила. Не да-
рма у нас немає робіт, присвячених «будів-
лям», — знесені такі монументальні перли-
ни, як Храм Христа Спасителя, Сухарева 
башта, Червоні ворота, багато церков, мона-
стирі, садиби... «в результаті не тільки... іс-
торично сформований образ міста виявився 
порушеним, але не виник і новий», якщо не 
рахувати сталінських висоток. 
Робота А.Д. Арманда з усією певністю 
ставить проблему ландшафту як того або 
іншого символу. Автор не тільки показує, 
що вивчення різних «людських» аспектів 
ландшафтів (від адаптації до сприйняття) 
широко представлене в науці, але і робить 
принциповий висновок, співзвучний тим 
ідеям, на яких будується феноменологічна 
поведінкова географія: «образ ландшафту, 
вивченого географом, — продукт «сумісної 
творчості» дослідника і природи». Єдиний 
варіант «дійсного» ландшафту замінюється 
в цьому випадку «безліччю можливих моде-
лей», причому для того, щоб досягти їх мак-
симальної визначеності, необхідно лише 
врахувати особу дослідника «з його вимога-
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ми, знаннями і... забобонами — в явному 
вигляді, щоб не прийняти надалі наслідок 
забобонів за об'єктивну істину» [1]. 
Заглиблює розуміння проблеми праця 
В.Л. Каганського, який вважає, що «ланд-
шафт — це композиція місць, наділених 
суттю», що «оглядовий майданчик знахо-
диться усередині, а не поза ландшафтом, 
розлитий в нім», що «ландшафт даний не 
тільки погляду, але всім органам чуття, зро-
зумілий не спеціалізованим духовним орга-
ном, але всією особою». Роботи фахівців з 
геральдики, нумізматики і сфрагістики (нау-
ка про печатки) допомагають краще зрозу-
міти символіку знаків і міських ландшафтів. 
В.С. Драчук вводить відмінне від наданого 
Голдом пояснення суті загадкової «манда-
ли» — поширеного символу міста, пов'язу-
ючи його з культом сонця. Дослідження си-
мволіки міського ландшафту, близькі до на-
даних цим автором, розглядаються у працях 
учених Тартуського університету. 
Новим для нашої науки є поняття «об-
разу світу». Не набула широкої популярнос-
ті концепція «географічної картини миру», 
висунута І.Б. Култашевим і розвинена У.І. 
Мересте. Але це поняття теоретико-
методологічне, наукознавче, зовсім інше, 
ніж «образ світу» — категорія людська, та-
ка, що відображає картину світу в голові са-
ме даної людини або даної групи людей — 
сучасної або минулої, соціальної або куль-
турної, етнічної або релігійної. Цей образ 
відбиває самовідчуття людини в названому 
пойменованому просторі, він неповний, су-
перечливий, рясніє стереотипами, але саме 
він служить людині як початкова база для 
поведінки, у тому числі і в просторі. 
Образ світу в буденній свідомості жи-
телів Обломівки іронічно передає І.А. Гон-
чаров: «вони знали, що у вісімдесяти верс-
тах від них була «губернія», тобто губернсь-
ке місто... потім знали, що подалі, там, Са-
ратов або Нижній; чули, що є Москва і Пі-
тер, що за Пітером живуть французи або ні-
мці, а далі вже починався для них... темний 
світ, невідомі країни, населені чудовиська-
ми, людьми з двома головами, велетнями; 
там слідував морок — і нарешті все закін-
чувалося тією рибою, яка тримає на собі зе-
млю». Проте і «з Парижа будь-яке місце, 
розташоване далі за Відень, здається книж-
ковою абстракцією». 
Узагалі, вивчення образів світу, країн, 
міст по творах російської літератури — 
справа вельми цікава. Варто згадати тільки 
«Листи російського мандрівника» М.М. Ка-
рамзіна, записки О.С. Хомякова про Англію, 
нариси О. І. Герцена, І.С. Тургенева, Ф.М. 
Достоєвського про Європу, нотатки І.О. Бу-
ніна і А.Д. Салтикова про Індію. А образи 
Орла і Мценська, Грузії і Криму, Москви і 
Петербургу, Соловків і Сибіру! Тим паче, 
що в цьому напрямі ми маємо хорошу тра-
дицію — роботи H.Н. Анциферова 20-х рр., 
присвячені образу північної столиці, в яких 
він висунув ідею «генія (душі) місця». 
Доказом того, що образ світу багато у 
чому визначається цінностями і наявними 
стереотипами, як це підтверджує пропоно-
вана робота, служать дослідження С.Н. Гу-
кової. Вона нагадує, як християнство напов-
нювало символікою Всесвіт, що являлась 
для нього виразом трансцендентного заду-
му. І хоча геліоцентрична теорія була відома 
з III ст. до н. е., вона була знехтувана, оскі-
льки суперечила біблейському міфу про 
створення світу. Згідно М.І. Стебліну-
Каменському, егоцентричність сприйняття 
світу, відчуття себе в середині світу» «хара-
ктерне для міфічного мислення, а саме вну-
трішньої точки зору на простір». Феномен 
«центральності» власного положення у світі 
виявився і в дослідженні сільського насе-
лення Підмосков'я. По оцінках респондентів 
даного населеного пункту чисельність жи-
телів сусідніх даному поселень, порівняно з 
фактичною, значно нижча.  
На думку А.Г. Левінсона, позитивна 
установка жителів села на місто породжу-
ється тим, що останнє, відбиваючись в «не-
міській» свідомості, інтерпретується «як 
святкове інобуття, де дозволено порушувати 
норми трудового життя». В.П. Семенов-Тян-
Шанський, між іншим, якраз в тому, що в 
Сибіру, на відміну від Європейської Росії, 
культурне життя концентрується в містах, а 
не в сільській місцевості (маєтки дворян і 
дачі інтелігенції), бачив серйозну перешкоду 
для розвитку азійських територій країни [8]. 
В наші дні відношення до міста є нерідко 
політичним критерієм, часто дійсно визна-
чаючи всі подальші оцінки. Проте останнім 
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часом серед населення помітне зростання 
антиурбаністичних настроїв. 
Дослідження переваг населення, зроб-
лене Г.Л. Васильєвим, Д.А. Сидоровим і 
С.Є. Ханіним і виконане в руслі факторної 
екології, ілюструє, що при встановленні 
міжміських переваг найважливішими є три 
чинники: 1. Статус міста в системі розсе-
лення; 2. Розвиненість міського середовища; 
3. Комфортність клімату. Т.В. Райтвійр уза-
гальнює результати досліджень по фактор-
ній екології Москви, Таллінна, Тбілісі, Ка-
зані, присвячених з'ясуванню найважливі-
ших чинників територіальної диференціації 
цих міст, видимих через призму середовищ-
ного підходу як системи «людина» — «се-
редовище». Передбачалося, що середовище, 
диференційоване об'єктивними чинниками, і 
оцінюватися буде по-різному, а звідси мож-
на буде зрозуміти і поведінку людини в міс-
ті. Вона робить висновок: «найбільш дифе-
ренціюючими чинниками... є соціально-
професійний склад, вік, національність, 
тривалість мешкання (корінне/прийдешнє 
населення), квартирні умови, положення у 
сфері обслуговування і транспорт». Вага 
чинників різна по містах. Науковець підкре-
слює, що дослідження показників середо-
вища недостатньо для розуміння вказаної 
системи. «Одна підсистема не може заміни-
ти системи «людина» — «середовище». 
Можна додати, що безпосередньої оцінки 
середовища конкретною людиною не замі-
нить і коректний аналіз цієї оцінки «ззовні», 
за допомогою параметризації «об'єктивних 
даних» [10]. Робота Дж. Голда доводить на 
прикладі розгляду оцінки ландшафтів, що 
«об'єктивна усереднена» оцінка частіше 
вводить в оману, чим прояснює ситуацію. 
Результати емпіричних «функціональ-
но-містобудівних» досліджень в Москві, 
Ленінграді, Новосибірську, Мінську, Тбілісі, 
Єревані, Вільнюсі дозволяють вченим сфо-
рмулювати поняття «центральності» свідо-
мості городян, а також особливої ролі 
центру в детермінації просторової поведін-
ки жителів найбільших міст, що коректуєть-
ся, на думку авторів досліджень, розвинені-
стю сфери обслуговування і характером до-
ступності центру. Показано, що і сам харак-
тер переваг у жителів різних частин міста 
різний: якщо розвиненість сфери обслугову-
вання, транспорту, транспортна забезпече-
ність високо цінуються і в центрі, і на пери-
ферії, то значення, що додається культурним 
чинникам, значно вище у жителів центру, 
ніж периферії.  
Дж. Голд обмежує розгляд зв'язків пе-
реваг і просторової поведінки людей рамка-
ми лише міського простору. Дослідження 
просторової поведінки проводилися і в сіль-
ській місцевості. Т. В. Регент, що вивчала 
«зовнішнє середовище» і рухливість усере-
дині сільської місцевості жителів двох гос-
подарств Гагарінського р-ну Смоленської 
області, доходить висновку про детерміно-
ваність цього показника економіко-
географічними чинниками і підкреслює: 
«рівень сукупної рухливості (середнє число 
поїздок на рік на одного жителя) зворотно 
пропорційний адміністративно-
виробничому статусу поселень і їх люднос-
ті». У нашому дослідженні просторової по-
ведінки сільських жителів (зокрема усере-
дині поселення і по його околицях) загаль-
ною закономірністю було зниження кількос-
ті всіх просторових переміщень разом із 
зростанням віддаленості від Москви і від 
інших міст. При цьому зростало число пе-
реміщень усередині сільської місцевості, а 
також за певних природних і демографічних 
умов усередині даного поселення і по його 
околицях. Виділені різні типи просторової 
поведінки і його чинники. 
Дані численних досліджень перекон-
ливо свідчать, з одного боку, про те, що 
краще за самих «споживачів» простору ні-
хто ніколи не може оцінити територію або 
ландшафт, актуальний саме для них, а з ін-
шого — що посилання на «об'єктивність» 
просто явно або неявно прикриває офіційно 
прийняті, такі ж суб'єктивні, як і у рядових 
споживачів, смаки. Автор наводить сумні 
приклади: у Великобританії в 1930—1940 
рр. деякі мікрорайони будувалися по гіпоте-
тичних схемах, покликаних, на думку їх 
творців, максимально задовольнити майбут-
ніх жителів цих мікрорайонів. Цей приклад 
чітко показує збитковість 
«об’єктивістського» — в даному випадку 
нормативного — підходу. Нам це тим біль-
ше важливо, що, якщо за кордоном від цього 
підходу давно відмовилися (на місці колиш-
ніх висотних мікрорайонів розташовані нині 
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квартали будинків на одну сім'ю), в наший 
практиці саме він є домінуючим. Ще сумні-
ше те, що статус «об'єктивних», тобто та-
ких, що просто ігнорують психологічні осо-
бливості людини, оцінок просто-таки є до-
статній і над переважаючою у нас науковою 
свідомістю. Можливо, «пристрасть» до «об'-
єктивування» – ширша проблема, що відо-
бражає дегуманізацію сучасного світу. 
Адже, як відзначає В.Л. Каганський, «уни-
версалістській цивілізації важко примири-
тися з тим, що кожне місце пронизане сен-
сом і можливо лише порівняння, а не жорст-
ке ранжирування». Саме на цих шляхах, як 
показано Дж. Голдом, взагалі можлива дійс-
на оцінка ландшафту! Це не виключає, зви-
чайно, істинності скільки завгодно великого 
числа цільових і спеціальних його оцінок, 
проте при проведенні кожної з них важливо 
пам'ятати про високий ступінь їх умовності. 
В концепції етногенезу Л.М. Гумільова 
співвідношення поведінки людських спіль-
нот і природних ландшафтів розглядається 
абсолютно по-особливому. згідно цьому ав-
тору Формування етносу, яке характеризу-
ється особливим стереотипом поведінки, 
відбувається лише в особливих ландшафт-
них умовах. Сам стереотип формується при 
обживанні етносом відповідного ландшафту 
— в ході «пристосування себе до ландшаф-
ту і ландшафту до себе». Відношення до 
ландшафту є, згідно Л. М. Гумільову, показ-
ником фази розвитку етносу.  
К.П. Іванов, учень Л.М. Гумільова, 
провів дослідження селянських господарств 
у одному з районів Архангельської області, 
практично застосовуючи ідеї свого учителя. 
Іванов ілюструє зв'язок російського етносу з 
певними ландшафтами і способами їх «екс-
плуатації», втрата яких разом із руйнуван-
ням умов відтворення стереотипів поведін-
ки (зокрема, трудового) на селі, є, можливо, 
однією з головних причин кризового стану 
сільського господарства Росії [11]. 
У зв'язку з цим не можна не пригадати, 
що взаємозв'язок середовища і поведінки 
вважався само собою зрозумілим не тільки 
численним теоретикам географічного дете-
рмінізму, але і авторам проектів оптималь-
ного перевлаштування суспільства — всі 
утопісти бачать ідеальний соціальний лад в 
рамках тих або інших конкретних форм 
просторової організації, що передбачають 
відповідну ним поведінку. Навпаки, справ-
жній гуманіст Альберті, за словами В. П. 
Зубова, «ніде не малює ідеального міста, а 
обмежується радами для різних випадків». 
На жаль, ми — ті, хто переживає, за 
влучним висловом М.О. Бердяєва, «кошмар 
здійснених утопій» — своїми очима відчу-
ваємо зв'язок організації простору наших 
міст і вимушеної несвободи поведінки. А. Г. 
Раппопорт, аналізуючи характеристики то-
талітарних середовищ, виділяє вісім культів, 
що обумовлюють особливості їх організації: 
єдності і центру («одноманітність забудо-
ви»); кількості, науки, майбутнього («будів-
ництво як характерна межа ландшафту»); 
секретності («вибірковість бачення середо-
вища», «перегороджування простору», «за-
бруднення середовища»); анонімності, ли-
цемірства і відчуження та ін. Оскільки зараз 
наявні серйозні спроби подолання застарі-
лих схем суспільного пристрою, здійсню-
ються кроки до розширення свободи, ми по-
винні активно прийняти тезу про загрозу 
використання дизайну середовища для ма-
ніпулювання поведінкою людини, обмежен-
ня її свободи.  
Звичайно, в будь-якій суспільній сис-
темі просторове середовище (що завжди 
«зливається» з середовищем соціальним) 
впливає на поведінку. «Село, — пише Фран-
суа Моріак, — нав'язує нам властивий йому 
самому зосереджений спосіб життя... Навіть 
у великому провінційному місті опівночі 
завмирає все життя. Той, кому надумається 
не спати, не знайде собі застосування». Про 
вплив середовища на поведінку говорять і 
результати емпіричних досліджень: так, 
«чим менша площа тротуару доводиться на 
одного пішохода, тим вище частка людей, 
які йдуть швидко, отже, тим важче йти по-
волі», «ступінь замкнутості простору визна-
чає характер його психологічної оцінки», 
багатоповерхові панельні будинки на селі, 
викликавши не забезпечену можливостями 
зміну системи цінностей сільських жителів, 
сприяли збільшенню відтоку населення з 
сіл. 
Висновки. Людині подобається саме 
те середовище, яке надає найбільше число 
варіантів поведінки. Емпіричні дослідження 
показують, що «найвище городяни цінують 
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концентрацію різноманітних поведінкових 
можливостей в обмеженому, легкоосяжно-
му просторі». Саме порушення основного 
принципу, який захищає Дж. Голд і вся гу-
маністична наука, — необхідності орієнтації 
на конкретного споживача і забезпечення 
його контролю у всіх ситуаціях, що його, 
споживача, стосуються, зокрема організації 
місця існування, призводить, на думку М.Е. 
Хейдметса і Ю.А. Круусвалла, до виник-
нення основної проблеми, наслідком якої є 
численні колізії сучасного міського життя, 
яке вони формулюють як «відірваність сфе-
ри средотворення від сфери средокористу-
вання». Мешканці не беруть участь у фор-
муванні середовища. Ключ до вирішення 
проблем, вважають ці соціологи, у віднов-
ленні зв'язків цих сфер. На підставі аналізу 
масових соціологічних досліджень вони 
розробляють і найважливіші конкретні на-
прями вирішення існуючих средових про-
блем: перехід до малоповерхової забудови, 
зменшення числа квартир в будинках, від-
межування прибудинкових просторів (пере-
кличка з описаними в цій книзі ідеями «те-
риторій, що захищаються»), відмова від «ві-
льного планування», створення місць спіл-
кування і установ обслуговування, призна-
чених для даного сусідства, забезпечення 
орієнтації планування розвитку міста не на 
райони, квартали або будинку, а на реальні 
соціальні одиниці (сім'я, сусідство і так да-
лі), які повинні мати можливість змінювати 
середовище оточення відповідно до своїх 
уявлень. 
Пошуки нового проектування середо-
вища, зрозумілі в «людському» вимірюванні 
як єдиної з «суб'єктом» системи, здатної до 
самоорганізації, описує В.С. Глазичев, який 
разом з колегами намагається створити 
«особливий проект — не матрицю для від-
биття, а зразок розуміння і переживання ці-
лісності міського середовища, занурюваний 
у самовідчуття міста... для нас місто — не 
об'єкт перетворень, що привносяться ззовні, 
а суб'єкт, здібний до перетворення зсереди-
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